L. W. kr. 26.569/83. 


Aleg. 8. 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego z projektem nowej ustawy konkurencyjnej 
kościelnej. 


Wysoki Sejmie! 


Na posiedzeniu z dnia 28. czerwca 1880. wnieśli hr. Antoni Golejewski i inni do laski 
marszałkowskiej wniosek następującej treści: 


„Zważywszy, że ustawa z dnia 15. sierpnia 1866. o budowaniu kościołów i budynków 
parafialnych, dziennik ustaw l. 28. okazała w zastosowaniu niedostateczną, zwłaszcza w $. 13. 
16, 17., 19120. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„W celu częściowej zmiany ustawy z dnia 15. czerwca 1866. w budowaniu ko- 
„ściołów i budynków parafialnych wybrana zostanie komisya, celem przedłożenia Sejmowi 
„odpowiednich zmian i wniosków“. 

Na posiedzeniu z dnia 1. lipca 1880. przyszedł ten wniosek do pierwszego czytania. 

Poseł Grolejewski motywował tylko zmianę do $. 16. przytaczając, że jeżeli konku- 
rencya składa się z 20 członków, z których 10 nie zjawiło się, a z obecnych 10 jeden tylko 
jest za budową, 9 zaś przeciwnych, budowa wedle tego paragrafu jest uchwaloną, ponieważ do 
jednego obecnego, żądającego budowy, 10 nieobecnych musi być doliczonych i tym sposobem 
większość, bo 11 głosów będzie za budową. 

Na posiedzeniu z dnia 1. lipea 1880. odesłano ten wniosek do Wydziału krajowego 
jako do komisyi specyalnej, a na wniosek Wydziału krajowego zmieniono tę uchwałę o tyle, iż 
na posiedzeniu z dnia 3. lipca polecono Wydziałuwi krajowemu zdać ò tym wniosku sprawę 
na najbliższej sesyi sejmowej. 


Na posiedzeniu z dnia 5. lipca 1880. wnieśli poseł Józef Tyszkowski i inni wniosek 
następującej treści : 


Art. JE 


Od stron obowiązanych do konkurencyi na pokrycie kosztów stawiania nowych, jako- 
też utrzymywania budynków przeznaczenych do służby Bożej i na mieszkanie duchownych, a 
wreszcie zabudowań szkolnych, nie wolno ściągać na ten cel w drodze przymusowej w przeciągu 
jednego roku większej kwoty, niż 50%, od kwoty jednorocznych podatków stałych, opłacanych 
przez obowiązanych do konkurencyi. 


Art. IL 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom spraw węwnętrznych, oświaty 
i wyznań. 


Na posiedzeniu z dnia 7. lipca 1880. uzasadniał poseł Tyszkowski ten swój wniosek, 
poczem tenże równie jak wniesek posła hr. Golejewskiego przekazany został Wydziałowi krajo- 
wemu do zdania sprawy na najbliższej sesyi sejmowej. 

Nakoniec uchwałą z dnia 13. lipca 1880. przekazaną została Wydziałowi krajowemu 
petycya Jego Ekscelencyi Najprzewielebniejszego ks. Arcybiskupa Wierzchlejskiego co do zmian 
niektórych paragrafów ustawy konkurencyjnej. 

W skutek tych trzech poleceń, w skutek tego, że nietylko w publiczności, ale też 
i w Wys. Sejmie dały się słyszeć głosy domagające się zmiany rzeczonej ustawy, postanowił 
Wydział krajowy na posiedzeniu z dnia 11. stycznia 1881. 1. 30.824 podciągnąć całą ustawę pod 
rewizyę i dlatego zawezwał wszystkie Konsystorze i wszystkie Rady powiatowe, aby Wydziałowi 
krajowemu zakomunikowały z praktyki zaczerpnięte spostrzeżenia i uwagi o niedostatkach i 
wadach obecnie obowiązującej ustawy o konkurencyi kościelnej a oraz przedłożyły wyczerpujące 
umotywowane wnioski co do zmian, jakie za potrzebne uważają. 

W skutek tego naszego wezwania przedłożyły swoje zdanie: 

a) Wszystkie konsystorze. 

b) Przeważna część Wydziałów powiatowych, z których wszakże cztery oświadczyły, 
iż nie widzą potrzeby żadnej zmiany w teraz obowiązującej ustawie. 

Mając tak obfity materyał przed sobą, który nam dozwolił wglądnąć w praktyczną 
stronę tej kwestyi, przyszliśmy do przekonania, że nie tyle merytoryczna część obecnie obowią- 
zującej ustawy ($. 1—12) ile jej część formalna ($. 18. do końca) mieści w sobie to złe, które 
nie dozwoliło ustawie obecnie obowiązującej wywrzeć w praktyce tego wpływu, jakiego się po 
niej spodziewano. 

Z tego względu przedłożylismy Wysokiemu Sejmowi na sesyi roku 1881. projekt do 
ustawy zmieniający tylko formalną część obecnie obowiązującej ustawy konkurencyjnej kościelnej. 

Wysoki Sejm odesłał ten projekt do osobnej komisyi konkurencyjnej, która na posie- 
dzeniu z dnia 24. pażdziernika 1881. przedłożyła dotyczące swoje sprawozdanie pod obrady 
Wysokiego Sejmu. 

Wysoki Sejm nie chciał wszakże wchodzić w częściową tylko reformę ustawy konku- 
rencyjnej i zwrócił na tem samem posiedzeniu przedłożony sobie projekt ustawy Wydziałowi 
krajowemu z poleceniem, by wypracował jednolity projekt ustawy i takowy Wysokiemu Sejmo- 
wi na przyszłorocznej sesyi przedłożył. 
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Temu poleceniu Wydział krajowy w r. 1882. zadość uczynić nie mógł, albowiem, 
jak o tem zdał sprawę w ogólnem swem sprawozdaniu z czynności swoich, w części meryto- 
rycznej ustawy o konkurencyi kościelnej ważną odgrywa rolę kongrua plebana, a gdy kwestya 
kongruy toczyła się jeszcze w Radzie Państwa, przeto uważał Wydział krajowy za stosowne 
odczekać ukończenia tych rozpraw i wydania ustawy państwowej, aby już na pewnej podstawie 
wypracować i przedłożyć jednolity projekt. 

Gdy wszelako Wysoki Sejm mimo tych wątpliwości poruczył Wydziałowi krajowemu 
na posiedzeniu z dnia 13. września 1882, aby jeszcze na bieżącej sesyi lub na najbliższej sesyi 
przedłożył Wysokiemu Sejmowi projekt nowej ustawy, gdy nadto od Rady Państwa uregulowa- 
nia kongruy w drodze ustawodawczej spodziewać się nie można, ponieważ projekt dotyczącej 
komisyi Rady Państwa pozostawia c. k. Rządowi uregulowanie kongruy w drodze rozporządzeń, 
- przeto Wydział krajowy przedkłada w załączeniu '|. jednolity projekt ustawy konkurencyjnej 
kościelnej przytaczając powody, jakimi się przy uchwaleniu tego projektu kierował. 


I. Co do części merytorycznej. 


1) Zaraz przy 1. paragrafie nasunęła nam się kwestya zabezpieczenia budynków ko- 
ścielnych i parafialnych od ognia. 

Tak wielka ilość powiatów a 1 niektóre konsystorze domagają się przymusowej ase- 
kuracyi od ognia, iż śmiało przyjąć można, że środek ten ulżenia konkurencyi jest życzeniem 
przeważnej części kraju. 

Wiadomem jest ogólnie, do jak ciężkich ofiar przystąpić musi konkurencya, jeżeli 
budynki kościelne lub plebańskie lub wszystkie razem zniszczone zostają ogniem. W takich 
wypadkach odrazu trzeba przystąpić do wybudowania, bo gmina bez kościoła obejść się nie 
może, ato pociąga za sobą ogromne gminy zniszczenie, ofiary tem dotkliwsze, ile że były nie- 
spodziewane. 

Nie wahalismy się więc na chwilę przyjąć w projekcie zasadę obowiązkowego zabez- 
pieczenia budynków kościelnych i parafialnych od ognia i dlatego już w 1. paragrafie umieści- 
liśmy koszta te między przedmioty ustawy. 


2) $. 2. obecnie obowiązującej ustawy jest tak stylizowany, iż do kosztów sprawiania 
utrzymywania przyrządów i sprzętów kościelnych, tudzież do wydatków bieżących połączonych 
z odprawianiem liturgii, n. p. do kosztów zakupowania wina do Mszy św. możnaby pociągnąć 
także zakładowy majątek kościelny. Takiego zamiaru nie mogła mieć ustawa obecnie obowią- 
zująca, gdyż sprzeciwiałoby się to nietylko ustawom kościelnym, ale nawet zasadom kardynal- 
nym dobrej gospodarki, która nie pozwala użycia zakładowego kapitału na bieżące potrzeby. 
Uważaliśmy więc za stosowne oznaczyć dokładnie, co na wspomniany cel użyte być powinno; 
a mianowicie postanowilismy w §. 2. projektu, iż w razie braku lub niedostateczności źródeł 
specyalnych, o których w $. 1. mowa, użyty być winien na ten cel w pierwszym rzędzie bieżący 
dochód kościelny, jakoto: dochód z obnoszonej tacy lub woreczka i t. d., w drugim rzędzie do- 
datek od parafian, który wyznaczony zostanie przez dozór kościelny, zas dochód z majątku za- 
kładowego Ściśle kościelnego, jakoteż sam ten majątek pozostawiliśmy jako źródło do odbudo- 
wania i utrzymywania budynków kościelnych i parafialnych. 

Postanowiliśmy w tym paragrafie, że dozór kościelny wyznacza datek, jaki parafianie 
na sprawianie i utrzymywanie aparatów kościelnych, na wydatki bieżące połączone z odprawia- 
niem liturgii i na opłacanie organisty i sług kościelnych złożyć winni, i pod tym względem 
różnimy się znacznie od obecnie obowiązującej ustawy, która w $. 12. datek na potrzeby litur- 
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giczne, a przy kościołach obrządku łacińskiego na utrzymanie sług kościelnych, wyznacza przy 
parafiach obrządku łacińskiego na 100 zł. rocznie, a przy parafiach obrządku greckiego na 50 zł. 

Postanowienie to $. 12. obeenie obowiązującej ustawy liczne wywarło rekryminacye 
tak ze strony duchownej jak i ze strony świeckiej. I tak: 

a) Zarzucono, że niesłusznem jest czynić różnicę między parafiami rzymsko-kato- 
lickiemi i grecko-katolickiemi. 

b) Że kwota ryczałtem wyznaczona nie ma żadnej podstawy. Wszak w czasach, które 
poprzedzały obecnie obowiązującą ustawę, rząd potrącał na ten cel z intrat parocha w większych 
kościołach 345 zł. 82 ct, a w mniejszych 254 zł. 50 ct. — kwota 100 zł. nigdy nie może wy- 
starczyć, co wykazuje następujący obrachunek: Opłacając organiście miesięcznie 8 zł., kościelnemu 
3 zł. a dziadowi 2 zł. uczyni sama służba 156 zł. 

c) Wymuszanie od parafian pewnej kwoty rocznie na potrzeby kościelne stawia pa- 
rocha w przykre położenie wobec parafianów, którzy dawniej żadnego kosztu na te cele nie po- 
nosili i po największej części się zdarza, że parochowie nie żądają od swoich parafian tych dat- 
ków, przenosząc zgodę nad zysk. 

Wydział krajowy po dokładnem rozpatrzeniu się przyszedł do przekonania, że wyzna- 
czenie ryczałtu nie da się pogodzić ze sprawiedliwością, bo w najrzadszych wypadkach ryczałt 
zgodzi się z potrzebą, w najliczniejszych razach będzie albo za mały albo za wielki. Trzeba więc 
było przyjąć inną zasadę, a nią jest: rzeczywista potrzeb. Co kościół potrzebuje na aparaty ko- 
ścielne, na koszta liturgii, na organistę lub diaka, na sługi kościelne, to musi otrzymać. Gdy zaś 
prawie każdy kościół inne ma potrzeby, więc wynika, że i kwota na ich potrzebę będzie w każ- 
dym prawie kościele inną. Jaką zaś być ma, najlepiej osądzić potrafi dozór kościelny, który przez 
to samo, iż w tej sprawie reprezentuje interesowanych, ograniczy do ścisłej potrzeby swoje żą- 
danie do parafian a i czuwać będzie nad tem, aby te środki, które przeznaczone są przede- 
wszystkiem na te cele regularnie administrowane i na te cele użyte zostały. 

Dla tego zmieniliśmy w tym punkcie postanowienia obecnie obowiązującej ustawy. 

3) W $. 8. obecnie obowiązującej ustawy postanowiono, że rozkład wydatków na pa- 
rafian nastąpić ma według postanowień działu V. ustawy gminnej. 

Przeciw zasadzie samej nie nie zarzucamy, ale nie możemy pominąć milczeniem, że 
zastosowanie jej w całości jest wobec pewnej części parafian faworyzacyą niczem nieusprawiedli- 
wioną, wobec reszty zaś parafian przeciążeniem niesłusznem na korzyść pierwszych. $. 88. ustawy 
gminnej opiewa: 

Do opłacania dodatków do podatków bezpośrednich, niemniej do posług i robót, nie 
mogą być pociągani: 

a) urzędnicy i słudzy c. k. Dworu, państwa, kraju, gminy, zakładów krajowych i gmin- 
nych, nauczyciele publiczni, wojskowi, jako też wdowy i sieroty tych osób, co do ich płac służ- 
bowych i pochodzących ze stosunku służbowego, pensyi, prowizyi, zapomóg i innych poborów; 

b) pasterze dusz, co do ich kongruy. 

Te wszystkie osoby jeżeli są parafianami, używają kościoła i potrzebują opieki ducho- 
wnej duszsterownika, używają więc wszystkich praw parafianów a nie są pociągani do żadnych 
obowiązków. Jest to sprzeczność z wszelkiemi zasadami sprawiedliwości, tem sprzeczniejsza, iż 
na korzyść ich inni parafianie muszą być przeciążeni. 

Dla tego Wydział krajowy dodał do 1. ustępu $. 9. projektu słowa: „wszakże bez za- 
stosowania $. 83. tejże ustawy“. 

4) Czwarta zmiana, jaką Wydział krajowy wnosi, tyczy się $. 9. obecnie obowiązującej 
ustawy. 

Paragraf ten stanowi, że chociaż pewna część parafian ma osobny kościół i zabudo- 
wania mieszkalne dla duchownego wybudowane i utrzymywane kosztem tychże parafian, to prze- 


5 


cież nie są oni przez to uwolnieni od obowiązku konkurowania do wydatków na kościół i bu- 
dynki parafialne matryczne. 

Postanowienie to jest tylko w części sprawiedliwe a to w tym tylko wypadku, jeżeli 
do tej filii nie ma eksponowanego duchownego sprawującego wszystkie obowiązki parocha. 
W takim bowiem razie postawili oni te budynki dla swojej wygody, w celu uniknięcia dalszej 
drogi do parafialnego kościoła, a kościół sprawia im tę dogodność, że od czasu do czasu wysyła 
tam duchownego w celu odprawiania nabożeństwa. 

Jeżeli więc tacy parafianie dla własnej wygody budynki kościelne i mieszkalne posta- 
wili, nie mogą żądać z tego tytułu uwolnienia od obowiązku konkurowania do matki, której są 
parafianami. 

Jeżeli zaś przy takiej filii stale eksponowany jest duchowny i sprawia z ramienia 
biskupa wszystkie czynności parocha, a parafianie tej miejscowości budują i utrzymują budynki 
kościelne i parafialne, wtenczas faktycznie mają osobną parafię i duszpasterza i niesłusznem by 
było, żeby jeszcze pociągani byli do konkurowania do parafii matrycznej. Zgadzają się w tem 
wszystkie powiaty i konsystorze, które tę kwestyę wzięły pod rozbiór. Dlatego proponujemy 
w tym duch» zmianę w $. 10. naszego projektu zawartą. 


II. Co do części formalnej. 


1 O dozorze kościelnym. 


Komitety tak zwane kościelne czyli parafialne, bo oprócz nazwy „komitetu* bez dal- 
szego oznaczenia, ciało to nie ma w ustawie ianej bliżej określonej nazwy, nie rozwinęły tej 
działalności, jakiej od nich ta ustawa wymaga. 

Przyczyna leżała naprzód w ich składzie. Oprócz stałych członków parocha i patrona, 
a i ten ostatni nie wchodził do komitetu, jeżeli nie należał do dotyczącego obrządku, składał się 
komitet z trzech albo czterech członków wybranych z pośród parafian, bez względu na stan 
wykształcenia i bez względu na podatek jaki opłacają. 

Uważamy ten sposób wyboru komitetu za niewłaściwy. Bo jeżeli komitet ma istotnie 
odpowiadać swojemu zadaniu, jeżeli ma czuwać nad majątkiem kościelnym, nad jego dochodami 
nad budynkami kościelnymi i plebańskimi, musi przynajmniej w większości swojej dać gwarancyę, 
że obowiązkom tym odpowie. Wszakże układanie preliminarza, uregulowanie poboru bieżącego 
dochodu kościelnego, czuwanie nad kasą, składanie rachunków, czuwanie nad tem, aby przez 
zaniedbanie mniejszych reperacyi parafianie nie narażeni zostali później na nieproporcyonalnie 
wielkie wydatki, oto są zatrudnienia, które wymagają pewnego wykształcenia. 

Taki żywioł konieczny wprowadzamy przez postanowienie, iż obszary dworskie dają 
jednego reprezentanta do komitetu, a jest to postanowienie tem sprawiedliwsze, ile że rozkład 
na parafian dzieje się podług podatku, a wiadomem jest, że podatki bezpośrednie opłacane przez 
obszary dworskie mają się do podatków bezpośrednich opłacanych przez mniejsze posiadłości 
mniej więcej jak 1:2. 

Takim składem komitetu nie tylko dajemy większą gwarancyę jego skutecznej działal- 
ności ale nadto odpowiadamy słusznym wymaganiom tych, którzy odwołując się do znaczniejszego 
swojego udziału w podatkach domagają się donioślejszego zastępstwa w sprawach konkurencyjnych 
kościelnych. Przyjęliśmy również postanowienie, że prawo głosowania z tytułu patronatu nie po- 
zbawia głosowania z tytułu własności obszaru dworskiego, albowiem patron przyczynia się do 
kosztów budowy na mocy $. 6 ustawy jedną szóstą częścią kosztów resztujących, zaś jako wła- 
ściciel obszaru dworskiego podług podatku, jeżeli więc patron i właściciel obszaru dworskiego 
schodzą się w jednej osobie, słusznem jest, aby tej osobie dwa głosy przysłużały. 


Druga przyczyna niepowodzenia dotychczasowych komitetów jest brak wszelkiej nad 
jego czynnościami kontroli. Władza polityczna wkracza tylko wtenczas, jeżełi do niej wpłynie 
jakie zażalenie. Ale takie zażalenia niewpływają prawie nigdy do władzy politycznej z tej prostej 
przyczyny, że komitety w czynnościach swoich prawie nigdy nie wydają uchwał do stron. 

Jeżeli więc komitet nie czuwa nad dochodami kościelnymi, jeżeli bieżący dochód ko- 
ścielny nie jest wyrachowany, jeżeli datki od parochów należące się w moc $. 4 ustawy nie wpły- 
wają regularnie, jeżeli paroch zaniedbuje pomniejszych reperacyi, które to zaniedbanie pociąga za 
sobą później znaczne nakłady obciążające konkurencyę, jeżeli nie ma preliminarzów, jeżeli człon- 
kowie komitetu uchylają się od posiedzeń a przewodniczący ociąga się z ich zwołaniem, na to 
wszystko nie wpływa polityczna władza powiatowa, bo nie ma przed sobą zażalenia i nie jest obo- 
wiązaną czuwać nad tem wszystkiem z urzędu i przekonania się przez swego delegata na miejscu 
o stanie budynków, o prawidłowem prowadzeniu interesów i o stanie kasy. 

Ztąd wyrobiła się praktyka, że komitety zwykle tylko wtenczas się schodzą, jeżeli stan 
budynków bardzo znacznie się pogorszył i wielkiego już wymaga nakładu, albo co gorsza, poro- 
zumiewanie się następuje w krótszej drodze w ten sposób, że bez udziału konkurencyi na pod- 
stawie ustępu ostatniego $. 8. wójt daje do dyspozycyi majątek gminny czy to w papierach czy 
w parcelach lasowych nie zważając na inne potrzeby gminne, byle tyłko na razie złemu zaradzić. 

Organizacya więc teraźniejsza komitetu nie odpowiada zupełnie celowi. 

Aby złemu zaradzić określiliśmy dokładnie czynności komitetu, wstawilisśmy do nich 
obowiązek odbycia posiedzeń zwyczajnych i nadzwyczajnych i poddalismy czynności komitetu pod 
najściślejszą kontrolę wladzy politycznej powiatowej, której obowiązkiem nawet będzie przekonać 
się periodycznie na miejscu o prawidłowem urzędowaniu komitetu i o stanie budynków i kasy.-- 
Z tej samej zasady czuwania, aby komitety pełniły swoje obowiązki, wychodząc, musieliśmy 
przyjąć do projektu prawo karania członków za zaniedbywanie obowiązków i prawa rozwiązania 
komitetu i zarządzenia aż do wyboru nowego komitetu tego co na razie wypadnie. 

W końcu upowodować nam przypadnie, dla czego dotychczasową nazwę „komitet* prze- 
mieniliśmy na „dozór kościelny“. „Komitet“ bez bliższego określenia jest nazwą za ogólnikową, nie 
określa nawet w przybliżeniu przeznaczenia tego ciała. Zaś nazwa: „Dozór kościelny* jest zupeł- 
nie odpowiednią obowiązkom i prawom tego ciała i ma za sobą tradycyę historyczną tak, że do 
dziś dnia w Królestwie polskiem nazwa ta się utrzymała. 


2. O konkurencyi kościelnej. 


Nie mielismy dostatecznego powodu, aby dotychczasowy skład konkurencyi zmienić. Ale 
słuszny jest zarzut przez hr. Golejewskiego podniesiony, że zawarte w $. 16. postanowienia, jako 
niestający do konkurencyi uważanym będzie za przyzwalającego na budowę i pociągnięty zostanie 
do dodatków na niego przypadających, jest niesprawiedliwem. Bo jeżeli konkurencya składa się 
z 20 głów, z których 10 tylko staje do pertraktacyi konkurencyi a z tych tylko jedna jest za 
budową, budowa jest uchwaloną, ponieważ do tego jednego dolicza się dziesięciu nieobecnych, 
gdy tymczasem faktyczny stan jest ten, że na 20, jeden tylko domagał się budowy, 19 zaś nie 
domagało się jej. 

Takie postanowienie sprzeciwia się nietylko słuszności ale prostym zasadom sprawie- 
dliwości i dla tego z mnogich stron domagają się jego zniesienia. 

I my przychylamy się do tych głosów i dla tego wnosimy, aby do powzięcia uchwały 
wymaganą była większość powołanych, a do orzeczeń większość obecnych. 

Kardynalną zmianę dotychczas obowiązującej ustawy proponujemy w tem, iż do prze- 
prowadzenia budowy przez konkurencyę uchwalonej wymagamy odrębnego ad hoc przez konku- 
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rencyę wybranego komitetu, do któregoby wszakże wchodzili paroch jako reprezentant kościoła i 
patron jako przyczyniający się stale i przed innymi do kosztów budowy. 

Budowy z uchwały konkurencyi należą do rzadkich w parafii zdarzeń, ale z drugiej 
strony wymagają one specyalnych wiadomości, doświadczenia, starania i ciągłego czuwania. Dozór 
kościelny przeznaczony do bieżących spraw nigdy prawie nioodpowiadałby tym wszystkim wymo- 
gom już z tej prostej przyczyny, że wybrany zwykle z miejscowych parafian tem samem składa 
się z członków ze szezuplejszego grona wybranych. Nadto nie mogliśmy z oka spuścić i tej uwagi, 
że dłuższe koleżeństwo w urzędowaniu wyradza pewne choć z ludzkich pobudek pochodzące wzglę- 
dy, które w danym razie nie koniecznie licują z dobrem i sprężystem prowadzeniem sprawy i dla 
tego sądziliśmy, że do budowy uchwalonej przez konkurencyę należy zawsze wybrać osobny 
„Komitet budowniczy“. Lecz z przyczyn powyżej przy „dozorze kościelnym" przytoczonych pod- 
dajemy i „Komitet budowniczy“ pod najściślejszą kontrolę władzy politycznej. 


Ze względu na ustawę państwową z dnia 7. maja 1874. roku 1. 50 dziennika U. P. 
nie mogliśmy reprezentacyom powiatowym przyznać głosu decydującego w sprawach konkuren- 
cyjnych i administracyjnych majątku kościelnego i beneficyalnego. Ale z drugiej strony nie mo- 
gliśmy zapoznać, że wpływ tych władz autonomicznych na sprawy, które stanowią przedmiot 
tego sprawozdania, nie może być pominięty bez narażenia ich na niepowodzenie. 

Sprawy konkurencyi kościelnej stoją w ścisłym związku ze sprawami majątkowymi 
gmin. Przeciążenie gmin z powodu tych spraw pociąga często ruinę tych gmin. Wydziały powia- 
towe po tyloletnim już ich istnieniu są dokładnie obznajomione z siłami finansowemi swoich 
gmin. Zdamie więc reprezentacyi powiatowych musi być bardzo pożądanem dla władz politycz- 
nych czynnikiem przy załatwieniu czy to preliminarza roczaego, czy zamknięcia rachunków, czy 
przy załatwieniu pertraktacyi konkurencyjnej i pewni jesteśmy, że władze polityczne na zdanie 
reprezentacyi powiatowych należytą zwrócą uwagę, a tem samem zapobiegną przeciążeniu gmin 
i przyczynią się do prawidłowego prowadzenia interesów przez dozory kościelne i komitety 
budownicze. 


Przystępujemy w końcu do wniosku posła Tyszkowskiego. 

Zaprzeczyć nie możemy, że na dnie tego wniosku leży dążność zacna i szlachetna, 
lecz nie możemy tego wniosku polecić Wysokiemu Sejmowi do przyjęcia, a to z następujących 
powodów: 

1) Zasada, aby datki konkurencyjne nie przenosiły 50%, podatków stałych nie da się 
w praktyce przeprowadzić. Inne czynmki wyznaczają datek do konkurencyi kościelnej a inne do 
konkurencyi szkolnej, które z nich mają pierwszeństwo? 

Czy możliwem jest dotrzymanie projektowanej miary jeżeli n. p. odbudowanie lub 
odrestaurowanie jest nagłe i wymaga znacznego na razie nakładu? Czy jest nawet do doradzenia, 
aby restauracya lub odbudowanie zostało rozłożone na lat kilka, chociażby jawnem było, że 
przeprowadzenie w jednym roku wprawdzie sprowadziłoby większy na ten rok ciężar, ale w Ca- 
łości wydatek byłby mniejszy, niż jeżeliby budowa na kilka lat była rozłożoną. 

Nadto okoliczność, iż gminy polityczne inny mają skład niż gminy parafialne, że w je- 
dnej gminie politycznej mieszkają parafianie różnych obrządków, sprawiłaby zawikłania w prze- 
prowadzeniu myśli p. Tyszkowskiego. 

I tak n. p. jeżeliby członkowie jednego obrządku w gminie musieli do konkurencyi 
kościelnej opłacać 48'/, podatku, tem samem mogliby do szkolnej konkurencyi tylko już 29/, 
wnieść, a resztę musieliby ponosić parafianie drugiego obrządku. 


2) Sądzimy, że jeżeli ustawa obecnie proponowana będzie należycie przeprowadzoną, 
przeciążenie gmin z powodu konkurencyi kościelnej nie tak łatwo będzie mogło nastąpić. 

A najpierw zwracamy uwagę na to, iż proponujemy przymusową asekuracyę od ognia 
budynków kościeinych i plebanalnych. Asekuracya ta przeprowadzona uwolni gminy od najczęst- 
szych wypadków nagłego i wielkiego nakładu, albo pociągnie do nieznacznych tylko wydatków. 

Jeżeli zaś pociągniętą zostanie konkurencya do wydatków z powodu przez przeciąg 
czasu powstałej konieczności odbudowania lub restaurowania, natenczas leży zupełnie w mocy 
konkurencyi, albo rozłożyć budowę na dłuższy czas, albo przez pożyczki, dziś tak ułatwione, 
przyjść parafianom w pomoc. 

Sądzimy więc, że jeżeli ustawa, którą proponujemy, będzie przyjętą i wykonaną, jeżeli 
mianowicie asekuracya od ognia zostanie przeprowadzoną, jeżeli dozory kościelne czuwać będą 
nad dochodami kościelnemi, jeżeli datki od parochów będą regularnie wpływać, jeżeli czuwać się 
będzie nad tem, aby restauracye w czas były przeprowadzane, jeżeli władze powiatowe w zakre- 
sie im tą ustawą nadanym czuwać będą nad stosunkami materyalnemi gmin, jeżeli konkurencya 
sama postąpi sobie rozsądnie i to, co nie da się w roku bez przeciążenia zrobić, odłoży na dłuższy 
czas, albo użyje kredytu rzec można taniego, natenczas środki nadzwyczajne, do których rzędu 
zaliczamy środek we wniosku p. Tyszkowskiego zawarty, staną się zbytecznemi. 

W końcu zauważyć musimy, że przez ten projekt załatwiony zostaje także owy ustęp 
polecenia Wysokiego Sejmu z dnia 18. Września 1882, którym Wysoki Sejm odesłał Wydziałowi 
krajowemu petycyę gminy Brzozy królewskiej z poleceniem, aby w przedłożeniu zmiany niektó- 
rych paragrafów ustawy konkurencyjnej i $. 9. wziął pod rozpoznanie i zmiany w tym kierunku 
wniósł, aby jedna gmina nie mogła być pociągniętą do konkurencyi dwóch kościołów lub dwóch 
zabudowań mieszkalnych dla duchownych tego. samego obrządku katolickiego. 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy: 


1. Uchwalić załączony projekt do ustawy. 
2. Uważać tym projektem za załatwioną petycyę parafianów kościoła filialnego rz. k. 
w Brzozie królewskiej o zmianę §. 9. ustawy o konkurencyi kościelnej. 


Z Rady Wydziału krajowego królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


We Lwowie dnia 22. Czerwca 1883. 


Marszałek krajowy f Sprawozdawca : 


Dr, Mikotaj Zyblikiewicz w. r. Oktaw Pietruski w. r. 
Członek Wydziału krajowego. 


Alegat do L. W. kr. 26.569/83. 


Projekt ustawy 


obowiązującej w Królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem o pokrycie potrzeb kościelnych i parafialnych 
w parafiach wyznania katolickiego. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem rozporządzam co następuje: 


$. 1. Koszta stawiania, utrzymywania, zabezpieczania od ognia i naj- 
mowania budynków kościelnych i plebańskich w parafiach wyznania kato- 
lickiego, koszta nabycia gruntu pod te budowy, oprócz tego wydatki bieżące 
na sprawianie i utrzymywanie przyrządów i sprzętów kościelnych, nareszcie 
wydatki bieżące połączone z odprawianiem liturgii, pokrywane być mają 
przedewszystkiem z funduszu przeznaczonego specyalnie na te cele, tudzież 
przez te osoby, które są do tego obowiązane mocą fundacyi, umowy albo 
też innego tytułu prawnego. 

Tytuł zobowiązania stanowi o rodzaju i rozmiarze prestacyi. 

8. 2. Koszta sprawiania i utrzymywania przyrządów i sprzętów ko- 
ścielnych, tudzież wydatki bieżące, połączone z odprawianiem liturgii, jak 
niemniej koszta utrzymywania organisty lub spiewaka (diaka) i innnych 
sług kościelnych, pokrywane będą w braku lub w razie niedostateczności 
środków w $. 1. wymienionych z bieżącego dochodu kościelnego, jako to: 
z dochodu z obnoszonej podczas nabożeństwa tacy lub woreczka, z dochodu 
za użycie światła, sprzętów i aparatów kościelnych, z dochodu za użycie 
dzwonów i t. p. Wrazie niedostateczności tych źródeł wyznaczy dozór 
kościelny ($. 18) corocznie na ścisłą potrzeb ograniczoną kwotę, którą pa- 
rafianie złożą. 

Rozłożenie na parafian dzieje się według podatków stałych, jakie oni 
w obrębie parafii opłacają. 

8. 8. Jeżeli na pokrycie kosztów stawiania, utrzymywania, zabezpie- 
czenia od ognia i najmowania budynków kościelnych i plebańskich, tudzież 
kosztów nabycia gruntu pod te budowy nie ma źródeł w §. 1. wymienionych, 
lub jeżeli takowe okażą się niedostatecznemi, natenczas należy na ich po- 
krycie, a to w pierwszym wypadku wszystkich, w drugim wypadku reszty 
kosztów, użyć bieżącego dochodu kościelnego, jaki po pokryciu wydatków 
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LOSE 


w $. 2. wymienionych kosztów pozostanie, dalej rozporządzalnego majątku 
lub dochodu ściśle kościelnego, a gdyby i te źródła nie wystarczyły, pozwala 
się na cel wspomniany użyć majątku zakładowego, ścisle kościelnego, o ile 
takowy nie ma wskazanego sobie innego przeznaczenia i nie jest potrze- 
bnym do pokrycia innych wydatków, które z dochodów majątku kościel- 
nego opędzać się mają, z zachowaniem wszakże istniejących przepisów o 
sprzedaży i obciążeniu mienia kościelnego. 

g. 4. Paroch jednak ma ponosić następujące koszta: 

a) stawianie i utrzymywanie budynków gospodarskich, znajdujących się 
w należących do jego dotacyi dobrach tabułarnych lub częściach ta- 
kichże dóbr, lub odrębnych od probostwa folwarkach, jeżeli dochód 
z probostwa pokrywa kongruę jego, i jeżeli nie ma źródeł przezna- 
czonych na ten cel, które w $. 1. wymieniono; 

b) naprawy budynków mieszkalnych i gospodarskich, spowodowanej winą, 
niedbalstwem lub opieszałością parocha, jego sług i domowników ; 

c) wydatki mniejsze na naprawę i utrzymywanie budynków plebańskich, 
mieszkalnych i gospodarskich w dobrym stanie, jako to: na opłatę ko- 
miniarza, na wstawianie szyb, bielenie, naprawę pieców, drzwi, zamków 
i ram u okien, naprawę zwykłą dachu, wprawienie uszkodzonych 
części podłogi, utrzymanie ogrodzenia i t. p. jeżeli wydatki te w je- 
dnym roku kwoty 15 zł. nie przewyższają. 

Wydatki w $. 4. pod lit. c) wskazane, 15 zł. rocznie przenoszące, 

ponosi paroch sam wtedy, jeżeli jego dochód czysty przynajmniej o 

100 zł. jest wyższym od należącej mu kongruy, w przeciwnym zaś 

razie ponosi on z tych wydatków tylko takie, które jednorazowo nie 

przekraczają 10 zł. 

8.5. Do innych wydatków budowniczych przy plebańskich zabudo- 
waniach mieszkalnych i gospodarskich przyczyniać się winien paroch wtedy, 
jeżeli czysty dochód z parochii nie jest mniejszy jak 400 zł. i nie mniejszy 
jak kongrua jemu należąca. 

Od nadwyżki przenoszącej ten dochód, opłacać winien paroch co roku 
do funduszu konkurencyjnego a mianowicie od nadwyżki nie przekraczającej 
100 zł. 3%, — od nadwyżki nie przekraczającej 200 zł. 5, — od nad- 
wyżki zaś większej 8'/,. 

$. 6. Patron kościoła, o ile specyalne tytuły prawne inaczej nie sta- 
nowią, ponosi jedną szóstą część wydatku, jaki po strąceniu środków w S$. 
1., 3, 4. i 5. wymienionych i po strąceniu kosztów roboty ciągłej i pieszej 
pozostanie niepokryty. 

8. (. Posiadacz majątku, do którego przywiązane jest prawo patro- 
natu, winien bez względu na wyznanie swoje religijne wypełniać obowiązki 
nałożone na patrona niniejszą ustawą. 

Biskup ponosi koszta patronatu tylko w tym wypadku, jeżeli w dye- 
cezyi swojej wolno nadaje probostwo (libera collatione) w dobrach stoło- 
wych, patronatowi jego podległych. 

$. 8. Duchowne korporacye winny przy parochiach do nich wcie- 
lonych ponosić wszystkie koszta w $$. 1. i 2. wymienione, jeżeli nie 
udowodnią, że od pokrycia tych kosztów całkiem lub tylko częściowo są 
uwolnione. 
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§. 9. Wydatki nie pokryte środkami w $$. 1, 3. — 8. wykazanymi 
ponoszą parafianie. 

Rozkład tych wydatków przypadających na członków gminy nastąpić 
ma według postanowienia działu V. ustawy gminnej w ten sam sposób, jak 
rozkład innych wydatków gminnych, wszakże bez zastosowania $. 83. tejże 
ustawy. 

Jeżeli parafia składa się z kilku gmin, obszarów dworskich lub części 
tychże, natenczas należy, gdyby inna umowa nie nastąpiła, rozłożyć koszta 
na każdą gminę i na każdy obszar dworski w stosunku do podatków bez- 
pośrednich uiszczanych przez tych właścicieli obszarów dworskich lub ich 
części, tudzież przez tych członków gmin do parafii wcielonych, którzy do 
dotyczącego obrządku należą. 

Gminie wolno z funduszów własnych pokryć w całości lub w części 
wydatki przypadające na jej członków. 

$. 10. Kościoły filialne i zabudowania mieszkalne i gospodarskie dla 
duchownych, którzy przy nich są eksponowani, mają przy pomocy rozpo- 
rządzalnego majątku. kościelnego, stawiać i utrzymywać ci, w których inte- 
resie kościoły te i zabudowania istnieć mają lub istnieją, jeżeli inne prawne 
zobowiązania w tej mierze nie zachodzą. 

Okoliczność ta nie uwalnia ich wszakże od obowiązku konkurowania 
do wydatków na kościół i budynki parafialne ($. 1.) wyjąwszy osobną umowę 
i wyjąwszy wypadek, jeżeli ekspozyt aplikowany jest przez biskupa do sa- 
moistnego zawiadywania (ad universitatem cansarum). 

$. 11. Skarb Państwa, fundusz publiczny, stowarzyszenie lub gmina, 
mające własność nieruchomą w obrębie jakiej parafii katolickiej, przyczynia 
się do zaspokojenia wydatków tejże parafii ($. 10.) w miarę podatków sta- 
łych z tej własności opłacanych. 

Jeżeli zaś ta własność leży w obrębie kilku paraf katolickich (jednego 
lub różnych obrządków) wtedy należy przy wymiarze kwoty, z którą ta 
własność do każdej z tych parafii ma konkurować, przyjąć za podstawę tę 
kwotę podatkową, jaka 7yniknie ze stosunku ilości parafian każdej z tych 
parafii do liczby ogólnej parafian wszystkich parafii katolickich, w których 
obrębie wspomniana własność leży. 

$. 12. Jeżeli według dotychczasowego zwyczaju połączone jest wolne 
pomieszkanie ze służbą crganisty lub diaka, natenczas obowiązują co do 
stawiania i utrzymywania tegoż przepisy niniejszej ustawy. 

$. 13. Przy każdym kościele istnieć ma dozór kościelny. 

Stałymi członkami dozoru kościelnego są: 

1. Paroch dotyczącego kościoła. 

2. Patron wykonujący prawo prezentacyi parocha, lub jego zastępca 
wybrany przez patrona z pośród parafian. Jeżeli jest dwóch patronów, 
wtedy ci kolejno każdy przez lat trzy są stałymi członkami dozoru. 

Jeżeli patronów jest więcej jak dwóch, natenczas wybierają z grona 
swego jednego na członka dozoru na lat trzy. 

3. Właściciel obszaru dworskiego, jeżeli należy do dotyczącego obrzą- 
dku, lub jego zastępca przez niego z grona parafian wybrany. 

Jeżeli jest kilku takich właścicieli, wybierają z pośród siebie jednego 
członka i jednego zastępcę na lat sześć. 
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Prawo głosowania z tytułu patronatu nie pozbawia prawa głosowania 
z tytułu własności obszaru dworskiego. 

Oprócz tych stałych trzech członków dozoru kościelnego wchodzą do 
niego dwaj delegaci wszystkich innych parafian i dwaj zastępcy wybrani 
przez pełnomocników gmin w sposób Działem VI. ustawy gminnej oznaczo- 
ny. Ci sami wybierają także w razie, że albo patron nie wykonuje prawa 
prezentacyi, albo że żaden z właścicieli obszaru dworskiego nie należy do 
dotyczącego obrządku brakującego lub brakujących do liczby pięciu człon- 
ków i ich zastępców. Jeżeli większość przy pierwszem i drugiem głosowa- 
niu nie została osiągniętą, uważani będą za wybranych ci, którzy przy 
drugiem głosowaniu największą otrzymali liczbę głosów. Wrazie równości 
głosów rozstrzyga los. 

Członkowie dozoru kościelnego wybierają z pośród siebie przewodni- 
czącego i jego zastępcę. Pełnią oni swoje obowiązki bezpłatnie, tylko po- 
łączone z tą czynnością wydatki w gotówce będą im zwrócone. 

$. 14. Do ważności uchwał dozoru kościelnego wymaga się obecności 
przewodniczącego i trzech głosujących. 

$. 15. Dozór kościelny odbywa posiedzenia zwyczajne lub nadzwy- 
czajne. 

Zwyczajne posiedzenia mają się odbywać przynajmniej co trzy 
miesiące. 

Nadzwyczajne posiedzenie zwołuje przewodniczący wtenczas, jeżeli tego 
uzna potrzebę, lub jeżeli tego zażąda paroch, patron, polityczna władza 
powiatowa lub dwóch członków dozoru kościelnego. 

Na każde posiedzenie winno być wezwanie doręczone każdemu człon- 
kowi ewentualnie zastępcy, jeżeli członek dla wykazanej słabości lub nie- 
obecności przybyć nie może. 

Przewodniczący, który ociąga się ze zwołaniem. posiedzenia, i człon- 
kowie dozoru kościelnego i ich zastępcy, którzy mimo otrzymanego zapro- 
szenia nie przybywają na posiedzenie, lub takowe przedwcześnie opu- 
szczają, będą karani przez polityczną władzę powiatową grzywnami od Š zł. 
do 25. zł. 

$. 16. Dozór kościelny sprawuje następujące czynności: 

1. Zawiaduje dochodami majątku ściśle kościelnego w granicach $. 3cim 
niniejszej ustawy określonych i bieżącym dochodem kościelnym. 

2. Czuwa nad utrzymaniem majątku kościelnego, nad utrzymaniem 
w dobrym stanie przyrządów i sprzętów kościelnych, niemniej bu- 
dynków kościelnych i plebanalnych i zabezpiecza je nieprzerwanie 
od ognia. 

3. Najdalej do końca września każdego roku sporządza i przedkłada Wy- 
działowi powiatowemu preliminarz dochodu i rozchodu następnego ro- 
ku, który go ze swojemi uwagami przesyła politycznej władzy po- 
wiatowej. 

4. Najdalej do końca lutego każdego roku sporządza zamknięcie rachun- 
ków za rok ubiegły i wykłada je w swojej kancelaryi do wolnego 
przeglądnienia dla wszystkich parafian przez dwa miesiące od dnia 
ogłoszenia, iż rachunki te wolno przeglądać w kancelaryi dozoru 
kościelnego. 
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Parafianom wolno jeszcze przez miesiąc jeden po upływie tego 
terminu wnieść swoje zarzuty do politycznej władzy powiatowej. 

Skoro ten termin minie, przedłoży dozór kościelny zamknięcie 
rachunków Wydziałowi powiatowemu, który je ze swojemi uwagami 
przeszle politycznej władzy powiatowej. 

5. Uchwala i przeprowadza budowle nieprzekraczające rocznie 50 zł. bez 
dalszego odwołania się; wszakże winien o tem zdać sprawę w najbliż- 
szem zamknięciu rachunkowem. 

6. W przypadkach uznanej przez siebie potrzeby zebrania w drodze kon- 
kurencyi funduszów na przedsiębrać się mające budowle, udaje się 
przy dołączeniu wykazu majątku kościelnego, rachunków z wszelkich 
dochodów i wydatków aż do ostatniego czasu i wykazu stanu kasy, 
niemniej płanów i kosztorysów, do politycznej władzy powiatowej o 
wprowadzenie pertraktacyi konkurencyjnej. 

8. 17. Polityczna władza powiatowa rozpisze pertraktacyę konkuren- 
cyjną i zawezwie do niej dotyczący ordynaryat i wszystkie do konkurencyi 
obowiązane strony, Dowody doręczenia należy złożyć przy rozpoczęciu per- 
traktacyi konkurencyjnej. 

Przy rozprawie konkurencyjnej ma głos ordynaryat dotyczący i każda 
w moc fundacyi, umowy lub ustawy do konkurencyi obowiązana strona, a 
mianowicie: paroch, patron, który może się zastąpić pełnomocnikiem, każdy 
obszar dworski, z każdej gminy pełnomocnik wybrany bezwzględną większo- 
ścią głosów przez parafian tegoż obrządku, prawo wyboru w gminie mają- 
cych. Każdej z tych stron należy się głos bez względu na to, czyli w danym 
razie przyczynia się lub nie przyczynia się do pokrycia kosztów. 

Do powzięcia uchwały potrzebna jest obecność większój połowy upra- 
wnionych do głosowania i absolutna większość obecnych. 

$. 18. Przy pertraktacyi zastanowić się należy nad koniecznością bu- 
dowy, nad planem i kosztorysem, niemniej nad ilością i sposobem wpłaty 
lub prestacyi uiścić się mających przez konkurentów i ustanowić takowe 
według możności ze zgodnem porozumieniem się interesowanych. 

Polityczna władza powiatowa po wysłuchaniu zdania Wydziału powia- 
towego wydaje załatwienie z wolnością odwołania się do wyższych władz 
politycznych i odstępuje akta komitetowi budowniczemu, który składa się 
z parocha, patrona i z trzech członków przez konkurencyę przy rozprawie 
konkurencyjnej do uchwalonej budowy wybranych. 

$. 19. Komitet budowniczy obejmuje przeprowadzenie budowy, wybiera 
przewoduiczącego i jego zastępcę i uchwała bezwzględną większością głosów. 

Co do sposobu przeprowadzenia budowy, kosztów i żądania datków 
w pieniądzach, materyałach lub prestacyi w naturze i t. p., komitet stosować 
się winien ściśle do prawomocnie powziętych przy rozprawie konkurencyjnej 
postanowień. 

$. 20. Najdalej we dwa miesiące po skończonej budowie lub restau- 
racyi, a jeżeli one trwają dłużej niż rok, najdalej we dwa miesiące po upły- 
wie każdego roku winien komitet budowniczy złożyć rachunek i o tem 
uwiadomić wszystkich do konkurencyi obowiązanych z oznajmieniem, iż 
tenże u miejscowego proboszcza w terminie jednego miesiąca, licząc od dnia 


ogłoszenia, przejrzany być może. ; 
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Konkurenci mają prawo wniesienia swoich zarzutów do politycznej 


władzy powiatowej. 


Po upływie powyższego terminu przeszle komitet budowniczy rachunek 


Wydziałowi powiatowemu, który go ze swojemi uwagami przedłoży poli- 
tycznej władzy powiatowej. 


ile 


2. 


8. 21. Polityczna władza powiatowa sprawuje następujące czynności: 
Rozstrzyga zażalenia od uchwał dozoru kościelnego i komitetu budo- 
wniczego, niemniej spory zachodzące między temi dwoma ciałami. 
Dzierży kontrolę nad wszystkiemi czynnościami dozoru kościelnego, 
załatwia ułożone przez niego preliminarze i zażalenia przeciw nim 
wnoszone. 

Obowiązaną jest przynajmniej raz w trzy lata przekonać się przez 
delegata o stanie budynków kościelnych i plebańskich, o prowadzeniu 
spraw przez dozór kościelny i skontrolować akta i kasę. 

Załatwia rachunki dozoru kościelnego i komitetu budowniczego i za- 
rzuty przeciw nim poczynione. 


. Przekonuje się, ile razy to uzna za potrzebne, o czynnościach komitetu 


budowniczego. 

Ma prawo nałożenia na członków dozoru kościelnego i komitetu bu- 
downiczego za zaniedbywanie obowiązków kary pieniężnej do wyso- 
kości 25 złr. i ściągania ich w drodze przymusowej, orzeka o odpo- 
wiedzialności członków dozoru kościelnego i komitetu budowniczego 
z rachunków i zaniedbywania obowiązków i ściąga w drodze przy- 
musowej kwoty, na których zapłacenie tych członków z tytułu odpo- 
wiedzialności skazała. 

W razie gdyby zaniedbywanie obowiązków było tego rodzaju, iż 
sprawowanie dalsze interesów nie mogłoby być pozostawionem dozo- 
rowi kościelnemu lub komitetowi budowniczemu, polityczna władza 
powiatowa przystąpi do rozwiązania i zarządzenia nowego wyboru, a aż 
do uskutecznienia tegoż ustanowi na koszt winnych tymczasowy zarząd. 


. Ściąga w drodze przymusowej należytości wynikłe z preliminarza za- 


twierdzonego i z załatwionej pertraktacyi. 
8. 22. Zażalenie od uchwał dozoru kościelnego i komitetu budowni- 


czego rozstrzyga z wolnością dalszego toku instanceyi polityczna władza po- 
wiatowa, zaś zażalenia od uchwał politycznej władzy powiatowej władza 
polityczna krajowa, również z wolnością dalszego toku instancji. 


Wszystkie zażalenia winny być wniesione do politycznej władzy po- 


wiatowej w terminie 14 dni. 


3. 28. Przez tę ustawę znosi się ustawę z dnia 15. sierpnia 1866 r. 


Nr. 28 Dz. u. i rozp. kr., dotyczącą pokrycia kosztów stawiania i utrzymy- 
wania budynków kościelnych i plebańskich w parafiach wyznania kato- 
lickiego tudzież sprawiania przyrządów i sprzętów kościelnych. 


f. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


